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Litteratur
1. Innledning

Feministisk teori er i en brytningsfase og har vært det en stund. Som med alle andre vitenskapelige og filosofiske paradigmer kommer det tidspunkter hvor man som resultat av ny kunnskap, omfattende samfunnsendringer og diskusjoner innad i enten forskerkollektiv eller politisk bevegelse reviderer sine grunnleggende antagelser om hvordan verden henger sammen. Den amerikanske vitenskapsteoretikeren Thomas Kuhn brukte uttrykket vitenskapsparadigmer om prosesser der anomalier leder til etablering av ny viten og vitenskapelige paradigmer. Det sentrale omdreiningspunktet for queerteoriens kritikk er, og har vært, at feminismens grunnbegreper ikke utfordrer den heterosexistiske dualismen der biologiske forklaringsmodeller inngår i et hierarkisk forhold til sosiale forklaringsmodeller (Butler 1990). Fremveksten av queerteori på 1990-tallet er i feministisk vitenskapsteoretisk sammenheng derfor blitt et eksempel på at slik kritisk granskning av etablerte begreper og kunnskap om kjønn generelt og seksualitet spesielt har ført til et paradigmeskifte innenfor den feministiske vitenskapen.
Jeg vil i denne oppgaven redegjøre for sentrale trekk ved queerteorien med utgangspunkt i pensumtekstene til Tiina Rosenberg (2002) og Heidi Eng (2006) før jeg via Tone Hellesunds (2003) forskning om peppermøer diskuterer teoriens politiske potensial. Med politisk potensial forstår jeg først og fremst potensial for endring. Spørsmålet jeg vil undersøke er hvordan og i hvilken utstrekning teorien forklarer undertrykking, samt den feministiske kritikken av queerteoriens subjektforståelse. 
Henning Bech (2005) definerer queer som en særlig form for tenkning, forskning og sosial bevegelse. Fokus for denne oppgaven er på tankesettet som ligger til grunn for queer og hvordan teorien forholder seg kritisk til annen kjønnsforskning. Queerteoriens nære forbindelser til fransk poststrukturalisme og post-feminisme er kjent, men en inngående redegjørelse av dette faller utenfor oppgavens rammer. Innledningsvis definerer jeg sentrale begreper før jeg i oppgavens tredje del presenterer grunntrekkene ved queerteori. Dernest diskuterer jeg hvordan queerteori virker destabiliserende på etablerte kjønnskategorier samtidig som teorien utfordrer tradisjonell feministisk forståelse av sosialt og biologisk kjønn, før jeg til slutt konkluderer på oppgavens tema.
2. BEGREPSDEFINISJON

2.1 Kjønn

Termen «kjønn» er stadig gjenstand for debatt i politiske og akademiske kretser og er i tillegg et populært tema i media. Samtidig er ikke termen så entydig som enkelte synes å tro. Innenfor kjønnsforskningen, psykologien og blant  feminister har det fra 1960- og 1970-tallet  vært vanlig å skille mellom «sex» og «gender». På norsk har vi ikke etablert et slikt språklig skille mellom «gender» og «sex». I mangel av bedre har man derfor anvendt termene «biologisk kjønn» og «sosialt kjønn». Den amerikanske psyko-analytikeren Robert Stoller definerer biologisk kjønn som biologiske konnotasjoner og sosialt kjønn som psykologiske og kulturelle konnotasjoner (Moi 1998). Skillet markerer et brudd med biologisk determinisme som forklarer sosiokulturelle forhold knyttet til kjønn med biologiske og fysiologiske fakta. Skillet betoner videre at individer på bakgrunn av biologisk kjønn sosialiseres inn i en kjønnsrolle slik at det opprettes forbindelser mellom mannlighet og maskulinitet og kvinnelighet og femininitet (Solbrække & Aarseth 2006; Moi 1998). Innenfor post-strukturalistisk kjønnsteori har det vært et oppgjør med 1960- og 1970-tallets dualistiske forståelse av sosialt og biologisk kjønn. Man vil bort fra biologiske og sosiologiske teorier som får en bismak av determinisme og i stedet introduseres ideen om  kjønn som performativt: ikke noe en er, men noe en gjør (Bondevik & Rustad 2006). Kjønnsperformativitet viser til at iscenesettelse av sosialt aksepterte kjønnsroller legitimerer de sosiale normere som ligger til grunn, og at kjønnsrollen slik opprettholdes og forsterkes (Moi 1998). Sosiologen Robert Connell (2002) definerer kjønn som «en arena der kropper bringes inn i sosiale prosesser» og der «sosial adferd påvirker reproduktive forskjeller». Kjønn er «en struktur av sosiale relasjoner som kretser rundt den reproduktive arena samt de praksisene som (styrt av denne strukturen) bringer reproduktive forskjeller mellom kropper inn i sosiale prosesser» (Connell 2002:10, egen oversettelse). I oppgaven tar jeg utgangspunkt i Connells definisjon og skiller videre mellom biologisk, sosialt og performativt kjønn der diskusjonen i oppgaven eksplisitt omhandler forskjellene mellom disse tre forståelsene av kjønn.

2.2 Heteronormativitet

Ifølge Heidi Eng (2006) er heteronormativitet «et begrep som påkaller de til enhver tid rådende normative diskurser om heteroseksualitet». Heteronormativitet refererer til at mennesker skal leve heteroseksuelt og i tråd med de praksiser som utgjør rammen for heterofilt samliv. Man kan dog ikke sette likhetstegn mellom heteronormativitet og heteroseksualitet, selv om heteroseksualitet er en sentral komponent i heteronormativiteten. Henning Bech (2003) utkrystalliserer følgende karakteristika ved heterofile samlivspraksiser: heteroseksuell objektorientering; misjonærstillingen og det ukentlige samleie i hjemmets soverom; hierarkiserte og dikotomiserte kjønnsforhold; samlivsformer som er orientert mot ovenstående (prototyper er klassisk-moderne ekteskap og kjernefamilie) og selvoppfattelser som hører til dette (Bech 2003).

Heteronormativitet avgrenses mot homoseksualitet og andre avviksformer. Slik ekskluderes praksiser og samlivsformer som går på tvers av normativitetens regler og doxa om heteroseksualitet som dominant seksuell begjærsform. Denne pågående eksklusjonsprosessen resulterer i heterosexisme - tilbøyeligheten til å underkjenne blant annet homofile, transkjønnede eller interseksuelle mennesker (Bech 2005). Hetero-normativitet opprettholdes av betydningsstrukturer, institusjoner og praksiser som får heteroseksualiteten til å fremstå som selvsagt, naturlig og privilegert (Eng 2006). Endelig kan heteronormativitet sies å vokse frem av det Judith Butler omtaler som «den heteroseksuelle matrise». Den er basert på de dikotome kjønnskategoriene mann-kvinne og det respektive heteroseksuelle begjæret mellom kjønnene (Butler 1990; Eng 2006).  I den «heteroseksuelle matrise» blir det heteroseksuelle begjæret et sosialt imperativ (Rosenberg 2002).

2.3 Queer

På engelsk betyr ordet «queer» bl.a. rar, merkelig, annerledes og har tidligere også vært et skjellsord for homoseksuelle menn. I betydningen «annerledes» må nødvendigvis begrepet stå i motsetningsforhold til noe «vanlig». Dette «vanlige» er heteronormativitet, oppfatningen om at «mennesker skal leve heteroseksuelt og i tråd med de praksiser som utgjør rammen for heterofilt samliv» (Eng 2006). Queer er også en paraplybetegnelse som markerer en kritisk distanse til stabile kategorier som «kvinne», «homo» og «lesbisk» ved å vektlegge variasjoner og mellomformer for seksuell identitet og praksis. Hensikten er å destabilisere kategorier for å gripe deres relativitet (Eng 2006; Pedersen 2005).  

3. Presentasjon av queerteori
Det kan synes noe misvisende å omtale queerteori i entall. Fremfor en enhetlig teori om kjønn er queer snarere et knippe perspektiver som oppsto på 1990-tallet med post-strukturalisme som bakteppe og i forlengelse av kjønns- og homoforskning (Bech 2005; Eng 2006). Heidi Eng (2006) skiller queerforskningens bidrag fra homoforskningens ved å betone hvordan queerteori rokker ved det heteroseksuelt etablerte kjønnet som norm, mens homoforskningen bidro med empirisk forskning om samlivsformer som brøt med en heteronormativ kjønns- og samfunnsorden. 

3.1 Kjønnspolitiske tema i queerteori

Judith Butler, som regnes som en av queerteoriens fremste arkitekter, forklarer at koblingen mellom kjønn og seksualitet står sentralt fordi «kjønn er en normativ institusjon som styrer seksuelle uttrykk, et middel der reguleringen av seksualitet finner sted» (Butler sitert i Rosenberg 2002, egen oversettelse). Butlers teori om kjønn kretser rundt hvordan språklige og kroppslige ytringer repeterer og uttrykker normer for kjønnethet, dels er med på å forsterke det samme kjønnssystemet. Ytringene er imitasjoner av en ”original som ikke finnes” og utgjør således en iscenesettelse av kjønn (Mortensen 2007). Ifølge Butler utfordrer ikke feminismens grunnbegreper den heterosexistiske dualismen som danner grobunn for sannhetsregimer der biologiske forklaringsmodeller inngår i et hierarkisk forhold med sosiale forklaringsmodeller (ibid 2007). Konsekvensen for queerteoriens teoretiske nedslagsfelt er derfor en undersøkelse av heteronormativiteten og den respektive heteroseksualitetens påståtte naturlige utspring. I stedet for å se på seksualitet som et uttrykk for biologisk drift, regnes seksualitet som sosialt, historisk og geografisk konstruert. Det tas avstand fra essensialistiske forklaringsmodeller som hviler på ideen om en opprinnelig, ekte og uberørt seksualitet (Rosenberg 2002). Det er imidlertid ikke heteroseksualitet i vid forstand man regner som primærinstitusjon for konstruksjon av seksualitet og kjønnet samhandling. Det er bestemte heteroseksuelle praksiser som er kulturelt dominante, og dominansen konstituerer og reproduserer hierarkier mellom det normale og det avvikende. Michael Warner har beskrevet hvordan den obligatoriske heteroseksualiteten er tuftet på en negativ definisjon av homoseksualitet (ibid 2002). Kvinneforskeren Stevi Jackson presiserer imidlertid at det er helt bestemte former for heteroseksualitet som bidrar til heteronormativitet og den kjønnsordningen som er feminismens studiefelt. Ikke alle heteroseksuelle lever heteronormativt og man må teoretisk derfor heller studere heteroseksualiteter og hvilke former som er kulturelt dominante og hegemoniske (ibid 2002; Eng 2006), i tråd med Bechs arbeider om prototypiske heteroseksuelle samlivsformer vist i det foregående.

3.2 Metodologi

I følge Henning Bech (2005) finnes det tre typer queeranalyser: de som er en kritikk av det herskende, de som viser queers sentralitet i heterosexismen gjennom fortrengning av homoseksualitet/skeivhet og de analysene som fremhever queere fenomener. Overgangene er glidende. Judith Butlers forskning kan således både leses som en kritikk av det herskende, samtidig som hun går historisk-genealogisk til verks og viser hvorledes påbud og forbudslogikk har spilt en sentral rolle i formingen av heteroseksualitet som obligatorisk sosial kategori (Mortensen 2007).


Mange queerteoretikere er inspirerte av den franske filosofen Michel Foucaults diskursanalytiske tilnærming og studier av seksualitetens historie. Foucaults genistrek regnes å være hans synliggjøring av hvordan kunnskap og makt henger sammen (Eng 2006). I trebindsverket Seksualitetens historie (1976-1984) utførte Foucault historiske studier av hvordan meningsinnholdet i språklige kategorier som kjønn og seksualitet har endret seg. Om man ved hjelp av den såkalte «genealogiske metode» kan påvise at innholdet i kategorier vi regner som selvfølgelige i virkeligheten er kulturelt konstruert, avdekkes nye områder for kunnskap og politisk potensial for å danne motdiskurser. Judith Butler viser at de rådende forestillinger om kjønn og seksualitet er effekter av et sannhetsregime som er innstiftet og legitimert av et maktpolitisk system. Undertrykking oppstår ikke, som mange feminister før henne har hevdet, som følge av naturlige kjønnskategorier (mann/kvinne) og en respektiv genusstruktur som ”legger seg oppå” det biologiske kjønnet (Mortensen 2007). 


Den genealogiske metoden er en kritikk av totaliserende diskurser og et forsøk på å avdekke begrepers historisitet ved å vise hvordan de opptrer i politiske og ideologiske kontekster (ibid 2007). Ettersom queerforskningen i vid utstrekning har vært dominert av litteraturvitere har interessen for språkets makt til å forme virkeligheten gjennom disiplinerende diskurser (jf. punkt 4.2) stått sentralt, og slik har dekonstruksjonen av språkuttrykk og talehandlinger blitt utbredt som metode (Pedersen 2005).

4. queerteoriens politiske potensial

Jeg skal i denne oppgavens fjerde og siste del diskutere queerteoriens politiske potensial. Det er imidlertid ikke entydig hva man egentlig mener med «politisk potensial». Menes det potensial for kritikk av rådende samfunnsforhold eller potensial for en konkret, materiell endring
 i tråd med feministiske endringsprosjekt(er)? For meg å se er dette beslektede, men ulike, målsetninger som krever forskjellige teoretiske rammeverk og metodologi. Det er forskjell på teorier som, med utgangspunkt i empirisk forskning på kvinners og seksuelle minoriteters livssituasjon, tar mål av seg å bidra til konkret politikkutforming, og på teorier som på et abstrakt plan analyserer begrepene og subjektforståelsen i gitte kjønns- og seksualitetsanordninger. Endelig er det ikke uten betydning for diskusjonen om kritikkens målskive er et forskermiljø eller om det er «samfunnet» i en bredere forstand. Slik sett kan en hevde at det her gir mening å skille mellom en feministisk (ideologisk) og en vitenskapelig kritikk av queerteori. Her tar jeg for meg den feministiske kritikken av queerteoriens politiske potensial for materiell endring. Med utgangspunkt i Tone Hellesunds (2003) forskning på peppermøer vil jeg diskutere betydningen av motdiskurser for politisk, materiell endring generelt, og for Hellesunds peppermøer spesielt. Først følger en kort redegjørelse for Hellesunds studier og relaterte funn.

4.1 Blant peppermøer og kjønnsrebeller

I doktoravhandlingen fra 2001 har Hellesund studert den kulturelle konstruksjonen av kategorien enslig fra perioden 1870-1940. Hun har undersøkt hvordan forestillinger om kvinnelighet har blitt skapt, reprodusert og endret i perioden, og hvem som hadde definisjonsmakten i debattene i den pågjeldende perioden. Det er viktig å studere denne gruppen av kvinner fordi man ved å forske på enslighet i et historisk perspektiv får muligheten til å forstå dagens familieformer, intimitetsmønster og holdninger til parforhold og enslighet. Hun forklarer at de mange ordene og forestillingene som har vært knyttet til enslige kvinner vitner om et felt mettet med kulturell symbolikk og betydning (Hellesund 2003). 

Hellesund (2003) viser videre hvordan peppermøer har blitt sett på som avvikere fra den rådende seksualitetsanordningen (den heteroseksuelle matrisen) og utfordret normene for hvordan et vellykket voksenliv skal være. Samtidig som peppermøene har blitt latterliggjort og fortrengt innenfor den heteroseksuelle matrisen og dens respektive diskurs har de også hatt en sentralitet: qua sin avvikende livsstil har de befestet det normale.  Peppermøene har drevet med såkalt «gender bending» - å bryte normene for legitim adferd knyttet til kjønnsroller (Butler 1990). Peppermøene ”forurenser” og destabiliserer innholdet i kjønnskategoriene og ifølge Hellesund (2003) vekker det ofte voldsom politisk oppstandelse når det enslige livet byr på en viss konkurranse til det tradisjonelle familielivet: «Nettopp når de ugifte synes å være rimelig fornøyde med sine liv...er det at kritikernes røster massivt hever seg. Mange ulike strategier blir satt inn for å bevare det livslange monogamiets hegemoniske status» (Hellesund 2003:16). 

Et av Hellesunds hovedfunn er at enslige kvinner generelt har blitt mer stigmatisert av samfunnet enn ungkarer og at de i større grad har måttet forsvare sine livsvalg. Selv om den offentlige diskursen om enslige har endret seg betraktelig de siste 150 årene, og det i dag er mer akseptert å leve som enslig uten å bli stemplet som frigid og rar, påviser Hellesund at det fremdeles er sterke krefter som med forskningen i ryggen forsøker å påvise at singellivet motarbeider biologien: «Begreper som at et svangerskap «modner» brystene, og at «knasking» av p-piller øker kreftrisikoen, viser hvordan dette er et ytterst ideologisk felt, der begrepsbruken har en viktig verdiskapende funksjon» skriver Tone Hellesund og anklager videre Frøydis Langmark for ideologisk ladet forskning: «Hun mener at å være enslig er å stå på stedet hvil, og at det singellivet hun skildrer er ”trist”. Det kan se ut som disse synspunktene også får en viss innvirkning på hennes faglige kreftråd» (Hellesund 2003:10-11). Med andre ord, begrepene og narrativene til  Langmark og Rognerud inngår som en del av en totalitær diskurs om enslighet. Gjennom å utdefinere enslighet som verdig livsform, opprettholdes det Judith Butler omtaler som den heteroseksuelle matrisen. Diskursen utøver makt over mennesker som defineres i kraft av sitt avvik i stedet for en selvstendig identitet.
4.2 Makt og diskurs

Forskning og politikkutfordringer henger nøye sammen. Det samme gjelder forbindelsen med folks hverdagspraksiser. Å synliggjøre ideologisk ladet forskning får derfor betydelige politiske implikasjoner fordi diskurs er intimt forbundet med makt. Mellom mennesker virker diskurser som normproduserende - de avgrenser hva som er tillatt å ytre seg om eller ikke, i følge Foucault en egen forbudslogikk (Mortensen 2007). Men det er ikke langt fra det som ved første øyekast kan synes som hverdagslige trivialiteter: «Språket tilegner seg virkeligheten og makten til å forandre den gjennom talehandlinger, som ved gjentagelse blir til inngrodde vaner, og til slutt institusjoner», skriver Judith Butler (Butler 2000, egen oversettelse).  Ifølge Michel Foucault (1999) speiler diskurs ikke bare virkeligheten med dets institusjoner og sannhetsregimer, diskurs er selve middelet for å tilegne seg makt over kommunikasjon og til å definere sant og usant: «Diskursen (…) ikke bare simpelthen er det som gjengir kampene og herredømmesystemene, men det man kjemper om og ved hjelp av, makten man søker å bemektige seg» (Foucault, 1999:10).
Diskursens makteffekter tatt i betraktning kan det synes viktig at noen tar på seg jobben med å ”avsløre” diskursers disiplinerende effekter og deres politiske implikasjoner. Nettopp dette er Hellesunds anliggende. I artikkelen refererer hun til en påstand fra overlege Marit Rognerud om at det skal være bra for helsen å være i et parforhold. Et slikt utsagn er med på å befeste en helt særlig samlivsform – den heteronormative. Påstanden trenger ingen legitimitet i seg selv. Rognerud har som overlege nok autoritet til å definere sannheten innenfor sitt fagfelt. Følgelig blir det heller ikke spesifisert om det er et homofilt eller heterofilt parforhold som er bra for helsen (det heterofile samlivet er en naturlov). Tone Hellesund (2003) spør hvilket innhold og funksjoner vi tilskriver ensligheten som gjør at parforhold fremstår som et bedre alternativ for helsen og fortsetter: «Kan vi tenke oss andre og mindre ekskluderende kjærlighets- og vennskapsrelasjoner enn det monogame parforholdet? I stedet for å stille spørsmål ser det ut til at en del medisinske og statistiske undersøkelser blir brukt til å bygge opp under konvensjonelle og dårlig underbygde påstander om årsaker og sammenhenger» (Hellesund 2003:11). 

4.3 Rett til selvdefinering

Ifølge Willy Pedersen (2005) er queerteoriens fellesnevner kampen for retten til selvdefinering. Det viktigste virkemiddelet er dekonstruksjon av etablerte betydninger av seksualitet og kjønn, og innføringen av mer flertydige forståelsesformer. For Hellesunds peppermøer og dagens generasjon av single, barnefrie og andre «kjønnsrebeller» kan rommene for selvdefinering som åpnes ved at nye diskurser gjøres tilgjengelig, ha et politisk potensial. Går en tilbake til Foucaults definisjon av diskurs som det middel hvormed en tilegner seg definisjonsmakt, kan en derfor tenke seg to politiske implikasjoner av Hellesunds queerteoretiske tilnærming til å studere singelliv: For det første kan tilgjengeligheten av andre fremstillinger av enslighet medføre at enslige ikke trenger skjule seg. Den politiske implikasjonen er åpenbar: «Undertrykkelsen av en livsform er aldri så vellykket som når en kan få de som lever den, til å forakte eller tvile på legitimiteten av sine egne liv» (Hellesund 2003:16). Den andre politiske implikasjonen er at fremvising av mangfold og historisitet bidrar til å avlive essensialistiske fortellinger om kvinner og kvinners liv. Selv skriver hun at hun har valgt seg en post-strukturalistisk posisjon «ut fra en overbevisning om at å anvende store metanarrativer alltid er å utøve vold mot det individuelle og situasjonelle» (ibid 2003:24). Dermed blir Hellesunds prosjekt en del av den kampen for egendefinering Willy Pedersen (2005) omtalte tidligere.
 På bakgrunn av dette kan man hevde at Tone Hellesunds forskning med sin diskursanalytiske og queerteoretiske tilnærming har et klart politisk potensial. Det oppstår fordi queer metodisk utfordrer etablerte diskurser og lanserer alternative samlivsformer. Prosjektet med å gjenreise verdigheten til peppermøene ved å fortelle historien ut fra deres eget perspektiv kan ha et subversivt potensial. Stiller man andre spørsmål, genereres nye svar og kunnskap om makt- og undertrykkelsesmekanismer.  

4.4 Kritikk av queerteori 

Queerteoretikere kritiseres ofte for at de overser betydningen av materielle, strukturelle og biologiske forhold og at alt reduseres til tekster og diskurser (Pedersen 2005). I en krass kritikk av queerteori anklager Bera Ulstein Moseng og Annick Prieur queerforståelsen for å være lite handlingsteoretisk gjennomtenkt. De mener at det blir for enkelt å hevde at mennesket blir fritt fra det sosiales innflytelse om det blott blir bevisst om diskursenes disiplinerende kraft (Moseng & Prieur 2000). Toril Moi (1998) går imidlertid med på at diskursanalyse kan regnes som materialistisk, men betoner at 

språkets og diskursens materialitet (jf. Wittig og Butler) «ikke kan være materielle på samme måte som utdanningsinstitusjoner, kvinners lønnsforhold eller kvinners adgang til prevensjon eller abort» (Moi 1998: 79).  Derav konkluderer Moi (1998) at den påståtte materialismen uten presiseringer av dens innhold sperrer for konkrete diskusjoner om hva feministisk politikk er eller burde være. 

Henning Bech (2003) reiser i forlengelse av dette et betimelig spørsmål om queerteoriens politiske potensial idet han innvender at «den vitenskapelige gevinsten avhenger av om det lykkes å avdekke eller å fremkalle et opplevd fellesskap mellom hittil oppdelte grupper...som går utover den mer abstrakte henvisning til felles skjebne i forhold til ”heteronormativitet” (Bech 2003:10). Det kan derfor hevdes at den queerteoretiske kritikken av heteronormativiteten ikke i seg selv utløser spontan politisk endring av samfunnsinstitusjoner eller hos individer. Det er ikke bestandig nok å vite hvori ens undertrykkelse består, om man ikke har tilgjengelige motstrategier eller kan mobilisere rundt alternativer. 

For Judith Butler er ideen om et prediskursivt subjekt, den naturlige flaten med de sosiale inskripsjonene, utenkelig. I følge Toril Moi (1998) bygger Judith Butler sin teori om at biologisk kjønn er like diskursivt konstruert som sosialt kjønn på premisset om at alt som ikke er diskursivt, er naturlig. Ettersom det diskursive er kulturelle konstruksjoner antar Butler feilaktig, hevder Moi, at det dermed vil være enklere å forandre politisk. Selv om diskurser speiler makt og historisk situerte, er det å påkalle historien ikke i seg selv en garantist for den nødvendige forbindelsen med makt og politikk (Moi 1998). En beslektet kritikk fra feministisk hold er hva som skal skje med den feministiske kampen i en dekonstruert verden hvor ingen kategorier er faste, og hvor menneskelig eksistens er situert og flytende. Grunnleggende handler disputten om subjektforståelse. Selv om det i kjønnsforskningen og blant feministiske aktivister er enighet om at kategorien ”kvinne” ikke er definert på forhånd, men skapes relasjonelt, oppstår det en konflikt når post-strukturalister rokker ved ideen om at kvinner som gruppe per se ikke kan sies å eksistere. Den klassiske feminismens eksistensberettigelse er betinget av at kvinner som kategori finnes, at de har noe felles og at dette felles er en skjebne av å være undertrykt – en skjebne som eksisterer uavhengig av tid og rom (Moi 1998). Om man ikke klarer å enes om at en kvinne i det hele tatt finnes eller at kvinner til tross for alle forskjellene innad i gruppen/kategorien, blir det vanskelig å mobilisere til feministisk kamp. Men som vi tidligere var inne på, går ikke queerteoretikerne med på at det finnes binære kjønnskategorier med sosiale inskripsjoner. Prosjektet til queerteorien er jo nettopp å bryte opp kategorier for å vise deres mangfold (Eng 2006), samt å motvirke at metanarrativer utøver vold på det individuelle (Hellesund 2003). 

På bakgrunn av dette kan en derfor spørre om queerteorien egner seg som annet enn vidtrekkende kulturkritikk, og om dens politiske potensial begrenser seg til å levere ammunisjon til identitetspolitikk. Svaret avhenger av hva man forstår ved endring og hvilke institusjoner i samfunnet som er siktemålet for ens politiske virksomhet.

5. KONKLUSJON
Det politiske potensialet med diskursanalysen som står så sentralt i queerteorien bør ikke underkommuniseres. Avdekkingen av hvordan begreper og diskurser brukes til å legitimere høyst materielle politiske og ideologiske systemer kan danne grunnlag for viktig kulturkritikk. Videre har også utvidelsen av kategorien kvinne tjent til teoriutvikling som har vært viktig for feministisk praksis, blant annet ved at det feministiske subjekt ikke lenger trenger å være identisk med hvite middelklassekvinner.

Som en teoretisk øvelse kan det være formålstjenlig å dekonstruere begreper og søke å utvide tilgjengelige repertoarer. Jeg har vist at queerteori har vært vesentlig for så vel identitetspolitikk i homo- og queerbevegelsen, samt for en vidtrekkende kulturkritikk av en heteronormativ samfunnsordning. 

 
Som redskap til materiell endring av makrostrukturelle forhold er det på sin plass å sette spørsmålstegn ved queerteoriens anvendbarhet. Queerteoriens politiske potensial for materiell endring i Mois betydning regner jeg derfor som svært begrenset. Jeg har samtidig hevdet at det politiske potensialet til queerteori er betinget av om teorien har forklaringskraft på hvorfor og hvordan undertrykking forekommer og om de berørte partene opplever at de har motstrategier tilgjengelig. Jeg konkluderer derfor med at queerteoriens politiske potensial primært ligger i kulturkritikken samt en utfordring av heteronormativiteten mer spesielt, mens materiell endring i form av likelønn, reproduktive rettigheter og beslektede feministiske kampsaker er bedre tjent med et annet teoretisk rammeverk. Queerteori egner seg bedre som en teori om seksualitet og identitetskonstruksjon, enn som en enkeltstående teori om kjønn.
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