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Fra1990talet har multinagonde selskaper (MNSer) v¥4t i medias s¢ kdys. | takt med
globdiseringen fikk vi plutselig bilder av barnearbeidere fra kinesiske eksportsone
(EPZer) inni stueneve. Vi fikk h¢ re om gravidekvinne i nicaraguanske maquiladorer
som ble seksudt trakassert og sagt opp. Andre steder har fabrikksarbedere brentinnep@E&
fabrikker hvar de ha blitt holdt som daver, innd@& og med en gjennonsnittlig arbedgid
p@E4timeri d¢gne. Ved Tommy Hilfigersfabrikk i Mae Soti Nord-Thaland har
bumesiske flyktninge blitt utnyttet grovt og fE amfetamin i kaffen for Gkunnejobbe
lenge (Klein 200Q Hertz 2004; Dokeet. a 2003)

Globdisering«kritikerne mener at ¢ konomsk globalisering har bidratt til en
utvikling der MNSer r(Ber fritt ogdriver rovdrift pEattige land med svak regulering av
milj¢, og arbeiddsmarked.  konomisk globdisering skal haforsterket en utviklingsomi
utgangpunkiet var d¢ nt til BSkape vinnae og tapere, fordi kapitalismens modus
opeaandi er profittmaksimering, heter det. | tekstil- og klesindudrien f¢rer dettetil et
sEalt Ckapple,ppmot bunnenE,der verdensfattigse land undebyr hverandre i
konkuranse om iltrekke seg utenlandske investeringe. Resultatet er forverrede
produkgondorhold og svekkelse av arbederettigheter (Yimprasert et.al 2005. Teorien
om kappl¢,pe mot bunnen er en av flere m@er Geskrive effekteneav ¢ kononmisk og
politisk globdisering. Jeg vil i denneoppgaven utfordre teorien gjennom@&rekke inn
andre perspektiver, herunde Peter Dicken og Ronddo Mundk som har henholdsvis staten
og arbaderklassen som andyseenhder.

Mt med oppgaven er (liskutere om teorien omkappl¢, peé mot bunnen
beskriver ¢ konomisk globdisering pden godmd@e. En studie av klesindudrien er
interessant fordi den i flere fattigeland har spilt en n¢ kkdrolle ¢ konomsk utvikling,
samtidig som mangearbedlasser i Nord ogsEp@rkes av indudriens omorganisering
(Dicken 2007) | oppgavensandre dd introduserer jeg sentrale begreper somforklarer
dynamikken i klesindudrien f¢r jeg i oppgavenstredje dd presenterer selve teorien med
empiri fraden Dominikanske Republikk. | oppgavensfjerdedd diskuterer jeg omteorien
beskriver noesignifikant ved ¢ konomisk globdisering (spesielt i Asia) og kommer med
bud pdhvilke faktorer som er vesentlige @amed i en diskugon av forholdenei den
globde klesindugrien, f¢r jeg til dutt konkludeer poppgarenstema.



2. BEGREPSAVKLARING

2.1 Globalisering

Globdisering er, if¢ Ige Dicken (2007), ikke en deterministisk og homogen kraft, men en
kompleks rekke av sasmmenhengendeprosesser. | f¢ Ige sosologen Anthony Giddens
(2000) oppfattes globdisering ofte som en maktforskyvning fraden nagondetil den
internagonde scenen. Det har v¥4t ¢ kt politisk integragoni internasonde og
multilaterale ingitugona som viafelles rammeverk ut¢é,ve en betyddig makt p(e
verdens, konomen, for eksempd WTO, IMF og Verdensdhanken og regionde
handdssamarbeder. Aspekter ved ¢ konomsk globalisering er ¢ kt integragon mellom
finanamarkeder, utviklingen av felles kj¢ reregler for handd ogen intensvering av
bevegdsen av arbed, varer, tjenester og kapital (Dicken 2007) Det er vanlig &kille
mellom politisk, ¢ konomsk og kulturell globdisering, men siden deforskjelligetypene
globdisering er gjensdig avhengige, etablerer jeg i denneoppgaren ikke vanntette skott
mellomdisse.  konomisk globdisering skal i denne oppgaren forst(& som en

mangd asettert prosess som p@irkes av flere akt¢ rer og utviklingen av ny teknologi
innenfor spesifikke sogale, politiske og kulturelle kontekster.

2.2 Multinagonale selskape

Multinasionde selskaper (MNSer)! er, sammen med staten og overnasjonde
ingitugone, blant deviktigge drivkreftene bak ¢ konomisk globdisering. Det skyldes
mden deer integrert i verdenshandden, verdiene som sel skapene omsetter for ogandden
av handd dest@Efor (Dicken 2007) Et MNSinngEsomdd av et st¢ ire nettverk
innenfor en produkgonskjede som best@Eav mange aktg, rer. Oppimot 40% av
verdenshandden foregEi dag internt mellom MNSer og deres datersel skaper. PE
verdendasis antas det i dag ®%se ca. 60.000MNSer med mer enn 800.000
samarbedgatneei sin portef¢ lje (Hertz 2004) | produkgonskjeden inng@Eog<E
undeleverand¢ ler og arbedskraft. MNSer kan dafor ikke reduseres bare til direkte

1| denne oppgaven bruker jeg termen multinasjonal e selskaper (MNSer) med utgangspunkt i Hans W.
Baades definisjon. Peter Dicken (2007) bruker termen transnasjonal e selskaper. Begge termer refererer til
selskaper med operasjoner i mer enn ett land. Det viktige i denne oppgaven er ikke antall land eller det
multinasjonale aspektet i seg selv, men m@®en operasjonene deres er integrert i verdenshandelen p(og
hvilken innflytelse de ut¢ver.



utenland< investering (Johngon et. a. 2000. HansW. Baade (1980)definerer
multinagonde selskaper dik:

OMultinational Enterprisesare enterpriseswhich are direciedfrom their countriesof
origin and engage in ecanomically significant activitieswithin other states known as
host countries What distinguishesthemfrom other business erterprisesis their ability to
exercise marketpower and influencein host countriesby what may be termed remote
control. In aworld dividedintro territorial sovereignties and thus compartmentalised
jurisdictionally, such exercisesof marketinfluenceand power are largely extraterritorial
as far asthe host countriesconcemed, i.e., not subjectto their supervision and regulation
in the same manner as are the business decisions of domedic enterprises).(Baade sitert i
Riiser 2001:2)

Implisitt er en forst@se av MNSer ikke bare som ¢ konomiske akt¢ rer, men og<Eakt, rer
med en viss politisk innflytelse, noesom inneéb¥rer at dekan inngQt et patendelt
maktforhold med staten i vertdandée (Riiser 2001) Dicken (2007)opeerer med en
definigon hvor et transnagondt selskap hdt enkdt er et C&lskap med makt til E
koordinere og kortrollere opaasjoner i mer ennet land selv om det ikke eier demE
(Dicken 2007106). Jeg benytter Baades definigon fordi jeg mener den illugrerer de
politiske implikagonenei forholdet mellom stat og MNS p@len beste m@en.

2.3 Globale varekjeder
Konseptet om globde varekjeder er et andytisk rammeverk for orstE
verdensg, konomensdynamikk. | stedet for staten som utganggpunktfor andyse er fokus
p@Eorbinddsene mellom stadienei en produkgongrosess somtilf¢ rer et produkt
merverdi (Gereffi 1996;Dicken 2007). Dicken (2007) undestreker at selv om ordet
CkiedeE kan skapeinntrykk av at prosessen er line¥s, er ikke dettetilfelle. Riktignok
best@Ekjeden av en rekke sekvenser som kommer etter hverandre: input, foredling,
distribugon og konsum, men informasjon og penger ¢ pe i motsatt retning og skaper slik
en sirkul¥s prosess. | stedet bruker Dicken (2007)termen CpodukgonsettverkE for E
vise at produkgongrosesser er sv¥st sammensatte og relagonene mellom akt¢ rene er
komplekse. Produkgongrosessen kompliseres ytterligere ved at varekjeden fEinputfra
teknologi, service, logigtikk, finangelle systemer og systemer for koordinering og
kontroll (figur 1.4 i Dicken 200714).

Gary Gereffi (1996)skiller mellom varekjeder drevet av henholdsvis produgenter
og oppK ¢ pee. Foredlingsndugriensvarekjede er desentraliserte og organisert etter



ettersp¢ 1sel fraen detaljhandler (oppkje, pe), ofte med base i utvikledeland, enten disse
er vestligedller blant de nyindugrialiserte landene Indugrier innen ressursutvinning er
produsentdrevne og sentraliserte. Produkgonen er styrt av eiere som kan v¥se nagonde
og multinagonde, ofte i kombinagon (Gereffi 199%). | denneoppgaren bruker jeg
Gereffis kongpt om globde varekjeder som utgangspunktfor diskugonen av teorien om
kappl¢, pe mot bunnen.

3.CKAPPL PET MOT BUNNENE

3.1 Betydningen av Multifiberavtalen (MFA)

Jeg ska her innledningsvis skissere bakteppd for den fornyede bekymringen om
kappl¢,pe mot bunna, somm@Eesi lyset av s¥#lig to faktorer. Det f¢ rste er en endring i
internagonde rammevilkEfor klesindugrien, det andre er overgangen til en pog-
fordistisk produkgonsnCe (Endresen et. al 2006)

| 2001ble Kinamedlem av VerdensHanddsorganisagon (WTO) og dette
medlemskape har @ store konsekvenser for utviklingen av tekstilindudrien i S¢ r¢ g-
Asia. Medlemskap i WTO innéb¥%rer nemlig tilgang pdmarkedenetil organisagonens
150 medlemdand. | mer enn 40 (Evar verdenstekstilmarked regulert av den sCkalte
Multifiberavtalen® (MFA) sombleinnf¢ it i 1962for Gelemme oppfor fattigelands
eksport av tekstiler til utvikledeland. For Gbeskytte utviklede landstekstilindugri og
hjemmemarkeder ble det innf¢ it importkvoter p(Eekstiler og ki3, og dette ble forhandlet
lokdt med hver enkdt land (Dicken 2007)

Konskvensene av utviklede landsprotekgonisme har @& ut ulikt geografisk.
Verdendhanken og IMF and Eat fattigeland har mistet 27 millione jobbe 0g 40
milliarder US$ pdgrunnav avtalen. Kinavar lengeramt av omfattenderestrikgone
mens Bangladesh og defattigge land derimot tjente p@FA fordi EU ikke hadde
begrenset med kvoter p@andd. Noetyder pdat tapet har vt st¢ rst for land med en stor
tekstilindugri med ytterligere vekstpotensal, herunde spesielt Kinaog India (Oxfam
2004). Mot dutten av Urugugrunden i 1995ble det vedtatt av avtalen gradvis skulle
nedtrappes og avviklesinnen ti E Tekstiler og kI3 komfra 1. janua 2005inn unde

2Ved innféringen i 1962 var avtalen kjent som The Long-term Arrangement to cover Cotton and Textiles
(Dickens 2007).



WTOs geneaele handdsregler (Dicken 2007). Da Kinas tekstileksportsektor er sstor,
fryktet mangeat verdensmarkedet skulle bli oversv¢,mmet av billigekinesiske tekstiler og
kl%r. Andre fattigeland, som Bangladesh, haddemed MFA en garanti mot at de store
eksport¢ reneville monopolsere hde markedet. NCEtekstilprodukgonen i ett land n@Ede
maks mumsgrensen, m@&e oppdiagggivernei utvikledeland se etter andre land (bestille
varer fra. Derfor kunnedisse land ikke lenge drafordd av kvoteregimet, og flere sp@Ede
at avviklingen av avtalen skulle ledetil det sGEalte kappl¢, p mot bunnen med en svekkelse
av arbadgakerrettigheter og milj¢, van (Clean Clothes Campagn 2004) Man antok at
Bangladesh, Sri Lanka Vietnan og Kambodga skulle rammes hardt av avviklingen av
MFA siden disse landseksportbase er sv¥/st avhengig av tekstiler og klesprodukgon.

If¢ lge en studie fraVerdenshanken (2003)kom oppimot 86% av Bangladesh sine
eksportinntekter i 2001fratekstilindugrien, menssammetall for Sri Lankavar 54%.
Progno®nevar dydre; UNDP estimerte at en million arbeidere i Bangladesh ville miste
jobbenesineog at 40-50% av fabrikkenei Sri Lankaville stengeog etterlate 100000
arbedere uten jobb (Hiller & Trygvesitert i Oxfam 2004) EU og USA inngikk en avtale
med Kinaom nyeimportkvoter som varer ut 2008,noesom for en stundhar stagge de
dydre prognognefor utviklingen i Asia. Hvordan situagonen blir etter 2008gjensCE
imidlertid (Be.

3.3 Betydningen av pog-fordisme

Innledningsris er det viktig Gundestreke at teorien om kappl¢, pé mot bunnen bare er
anvendba for det Gereffi (1996 definerer somkj¢, pedrevne indudrier. Kjenndegne
ved disseindudrieneer at deer arbaedsntensve og flyttbare. De er ikke kapitalintensve
og krever ikke avansert teknologi, dik som er tilfellet innenfor ressursutvinning, for
eksempd oljeinduwstrien (Dicken 2007) Grunnen til det er at relokdisering ikke uten
videre kan finnested i sentraliserte indudrier fordi verdiskapningen er knyttet til sted
(man kan ikke flytte et oljefelt eller en gruve) (Riiser 2001) | takt med ekspangonen av
MNSer fra1970tallet ha statensrolle b@Eei Nord og S¢r blitt omdefinert. Spesielt i
utviklingdand har det v34t kamp om (Eiltrekke seg utenlandske investeringe (Jenkinset
a. 2002) | f¢lgeteorien er det dennekampen ominvesteringe som har lede til det
sKalte kappl¢ peé mot bunnen. Der utviklingdandi den internagonde arbedsddingen i



kolonitiden forsynte den vestlige verden med r(&arer og daver som arbadskraft, har
arenaen i det teoretikere som Frsbd, Heinrichsog Kreye kaller Cde nyeinternasonde
arbedsddingenEblitt utvidet til ogsE®mMfatte produkgon (Mundk 2002) | takt med
¢ konomsk vekst og ekspangon av servicesektorenei utvikledeland, lette bedrifter og
MNSer etter nye mulighder for kognadshesparelser (Mundk 2002;Hertz 2004)
Arbeaderklassen ekspanderte, men ujevnt forddt. Store dder av Afrikaer i dag fremddes
leverand¢ ler av rZarer og har ikke integrert seg i verdenshandden pamme m@e som
Asa

Ronddo Mundk (2002)bruker begrepet Cpos-fordismeE om den nye
produkgonsn@en. N¢ kkdord i den pog-fordistiske produkgonsn@en er fleksibilitet,
informalisering og femininisering. Fleksibiliteten ivaretas av Cug-in-time-produdionE
og CousourcingEtil undeleverand¢ er, mens produkgonsn@en unde fordismen var
karakterisert av samleb@&dsarbad der varer ble fullt ut forarbede unde samme tak.
Informaliseringinneb¥rer at produkgonen settes ut til folk som er selvsyssel satte.
Femininiseringen viser til at oppi mot 70-80% av arbedernei den globde tekstil-
indugrien er kvinng (Mundk 2002;Y imprasert et.al 2005)

Der MNSer tidligere var direkte involvert i flereledd av produkgonkjeden, er de
n st¢ re grad | ¢, gevet. Dette er en bevisst strategi, fordi konsumi dag er mer
individrettet. De store merkevarene selger ikke bare produkier, men og<Edentitet og
livsstil, noesom setter nyekrav til spesialisering. Et produkts merverdi tilf¢res n(E
prim¥st i den dden av varekjeden med merkevarebygging, produktutvikling og
markedd ¢ ring (Yimprasert et.al 2005,Klein 2000. Varekjeden er sasmmensait av
gjenddig utfyllendefunkgone og er et komplekst konglomerat av eierinteresser.  verst i
hierarkiet er gjerneet MNS med forbinddse til regionde agenter som leter oppbillige
lokde undeleverand¢ er. De stEi et avhengighdsforhold til r(Zareprodusenter og
arbedee, b@Eeformelt og uformelt ansatte. Funkgonenenederst i hierarkiet utf¢éres
prim¥at i fattigelandi S¢.r. Sden disse funkgonene er arbedsntensve og flyttbare,
benytter MNSer seg av defattigelandenes kamp om Hiltrekke investeringe Di et
kappl¢, pmot bunnen der I nnnge og arbeds ogmilj¢ sandader drives nedove i takt
med ¢ kt verdiskapning for rike selskaper i Nord (Yimprasert et.al 2005 Dokeet. d
2003)



3.3 Kappl¢,pe mot bunnen somspesialiseringi fattigdom

Eksportrettet indugrialisering har for mangeNICs v¥4t brukt som utviklingsstrategi, ofte
i flerefaser ogi kombinagon med importsubditugon. F¢r en prosess med utadrettet
produkgon har landenesomvi ska sei punk 4.4, beskyttet hjemmeindugrier for E
byggeoppsin indugrielle struktur og dik gjort seg uavhengig av import av basisvarer,
teknologi og kapital. Etter en innledendefase med importsubditugon p950+tallet var
Taiwan og S¢r-Koreainnrullert i verdenshandden fra 1960-tallet gjennomeksportrettet
produkgon av arbeddgntensve produkier, og ha fra1973g@& videre il eksport av varer
som krever st¢ e tekniske ferdigheer, teknologi og kapitalinngkudd (Dicken 2007219
figur 7.4). Direkte utenlandke investeringe (FDI) sto sentralt i Asla mensmange
latinamerikanske land lengevar mer tilbakeholdende med dette. Framidten av 1970tallet
til midten av 1980tallet var det en kraftig vekst av sCEalte eksportsona (EPZer) hvor
varer bleforarbedet f¢ rdeblereeksportert. | 1975hadde25 land EPZer, mens samme
tall i 1986var 47. | dag har 116land EPZer hvorav Asia, tett fulgt av Mellom-Amerika
og Mexico, ha flest sysselsatte. | f¢lge Den internagonde arbeidsorganisagonen (ILO)
jobbe 43 millione mennesker | EPZer i Asaaene, en fordobling fra 1997 (Dicken
2007,tabdl 7.1:220) MangeNICs utviklet sine komparative fordder gjennomtiltrekking
av utenlandsk kapital og billig arbeidskraft i EPZer. Det har skjedd parallelt med
devaluering av valuta, som har v¥4t et f¢ rste steg | en eksportrettet indugriaisering for at
varene skulle bli konkuransedyktige p@&erdenamarkedet. Devalueringen har ikke bare
fert til billigere varer for konsumenter i Nord, men har ogsHesultert i et kappl¢, p mot
bunnar hvaang@Elave I¢ nringe (Kaplingky 1993;Endresen og Bergene 2006)

Raphaal Kaplinky (1993)viser hvordan satsingen pEPZer | den Dominikanske
Republikk har skapt et stkalt Gallacy of compostionE,der flereland i Mellomamerika
har spesiaisert seg i billig arbedskraft ogundebyr hverandre samtidig, uten at det til
dutt styrker noen lands komparative fordd. Spesadisering i samme komparative fordd,
kombinet med devaluering av valuta, f¢értetil et regiondt kapple, pmot bunnen i
¢, nnngea og en nedgang i offentlige utgifter til utdanning. I f¢ lgeVerdenshanken hadde
den Dominikanske Republikk i 1987med 0,79 US$ en timel ¢, nnpitt unde det hdve av
S¢r-Korea (Kaplinky 1993) Den Dominikanske Republikk fikk et vekstm¢ nger der
Cbakward linkagesE var ikke-eksisterendefordi MNSer importerte varer og materialer



andre steder fra. Slik kunneEPZer opeaerei enklaver unde sv¥4t forddaktigeforhold
med skattefritak i oppil 20 G samt ubegrenset ogtollfri import av varer (Kaplinky
1993) Endresen et. al (2006) peker pdhvardan kappl¢, pé mot bunnen forsterkes nE
stater konkurrerer med hverandre om Eilby de mest fordd aktige etableringdeingdser,
dik som skattefritak og utbygging av infrastruktur. Det som skal gj¢,re det attraktivt for
MNSer (bli i lande fEEpaadoksalt nok motsatt effekt fordi kognadeneved
relokdisering blir snGhvis et annd land kan gi bedre tilbud Enddig kan ogEMNSer
spille land ut mot hverandre fordi forhandlinge for det meste er taushetsbd agte, og
MNSer dik kan lyvefor stater og/eller kontrakt¢ rer om andre tilbudde har phGden
(Endresen et. a 2009 Resultatet er i f¢lgeKaplinky (1993)at land som har billig
arbedskraft som komparativ fordd aldri entrer den dden av varekjeden der merverdien
tilf¢ res og vekstpotendalet er st¢ rst. Erik Reinert kaller dette fenomenea Cpesidisering i
fattigdon (Endresen et. a 2006

Oppsummert kan en s at teorien om kappl¢, pe mot bunnen hviler p&en kritikk av
at stabil kjerneaktivitet pares med fleksibd arbedskraft. Bekymringen for at prosessen
skal eskalere ¢ ke med intengvering av pos-fordismen og endringe i internagonde
rammevilk@Efor kles- og tekstilindugrien (Mund 2002;Endresen et. a 2006.

4. DISKUSION: KAPPL PET MOT BUNNEN- FORKLARING GOD NOK?

4.1 Globale skift i klesindugrien

Det er ingen tvil om at teorien om kappl¢, pé mot bunnen beskriver noen tendenser for
hvordan ¢ konomisk globdisering fortonea seg i verden i dag. Det faktum at USA fra
19802003nesten har fordoblet sin klesmport fraandre land peker i retning av at det
globde ¢ konomiske kartet i klesindugrien har blitt revidert i retning av Coud-sourcingEtil
land med lave produkgonkognader, spesielt I nnnga. Samme tendensgjelder for EU,
og beggeland ha i dag undeskudd pdelennedden av bealingddansen. Tabdl 9.1b
viser at be EU og USA importerer mer og eksporterer mindre. Globdiseringskritikerne
har oggEll grunntil bekymre seg for hvordan produkgondorholdeneblir i fattigeland
NEEUs og USAs avtale med Kinautl¢ pe i 2008 Mellom 200409 2005¢ kte USAs
klessmport fraKinaog India med respektive 63%o0g 38 %, mensf rste generagonsNICs
som Korea og Taiwan fikk en nedgang p@henholdsvis 29% og 20% (Dicken 2007.253).
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Dette indikerer at kritikken av globdisering om at dens suksess ikke kan mdes pdelen
relative velstands kningen og sysselsettingen | Kinaog India, til dds er berettiget. Bildet
av globd ¢ konomsk vekst ogfattigdonsredukgoni S¢r vris pdgrunnav landenes store
folketall og skaper godebruttoresultater for Asia som region, mens nettoresultatene md i
form av grad av inntektsutjevning ikke er fullt sSsHovende Der KinaogIndaer i ferd
med (Eetablere seg som nye ¢ konaniske sentrai ¢4, ser man at veksten deres gEpE
bekosining av vekst andre steder, og at utviklingen skaper vinnee og tapere.®

4.2 Betydningen av kapitalisme

Den engdske ¢ kononen NoreenaHertz er blant desom sterkest har kritisert
kapitalismens ekspangon og utbredd sen av en markeddiberalistisk politikk som har f¢ it
til at statens demokratiske legitimitet svekkes. Hertz (2004)skriver at Clk setter

sp¢ 1Ismdstegn ved myndighetenes lojaitet og selskapenes hensikterE og at folk
Cbé&ymrer seg for at kapitalismenspendd kan hasvingtfor langtut... at for mange
mennesker er blitt tapereE (Hertz 2004:11). Kritikken av m@en kapitalismen har utviklet
seg pviler pden forst@ se av at prosessen har v¥at fasilitert av ¢ konomsk
globdisering og diktater framultilaterale finangangitugonea. F&r i dag uenigi at de
mest aggressive strukturtilpasninggprogrammenefralMF og Verdenshanken pE.980
tallet har hat begrenset suksess. Noen steder har den ¢ konomiske veksten stagneat, andre
steder BDspesielt i Afrikasg rfor Sahara, har veksten vt direkte negdiv (Potter et. a
2004)

Det er likevel grunn til (v¥re skeptisk til teorien om kappl¢ pé mot bunnen.
Teorien er kontroversiell og oppfattes av flere som deterministisk fordi den beskriver
stater som makted ¢, & overfor en stadig ekspandeendekapitalistisk verdensorden, mens
arbedere etterlatesi et vakuummellom en makted¢ sstat og mobil kapital (Mundk 2002).
Man kan innvendeat teorien om kappl¢, peé mot bunnen og forst@ sen av ¢ konomsk
globdisering og kapitalisme er noeensdig ved at den predikerer like utfall overalt.
Betydningen av sted og staters relative forhandlingskraft forsvinne oftei
hypeglobdistiske vergone av globdisering, noeb@e Dicken og Mundk paeker i sin

3 Bank, Helene (IGNIS). 2005. GHvem tjener og hvem taper p@globalisering?0
http://www.rorg.no/Artikler/579.html, hjemmesiden bes¢kt 26. april 2007.
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kritikk av Manud| Castells som ha hevdet at det ikke p@Een konkuranse mellom
land men mellom arbedsstyrker og deres plassi verdensg, kononen (Castells 1996sitert
i Mundk 2002) Det er likevel relevante forskjeller mellom Castells kritikere selv om
beggetilskriver betydningen av sted mer betydning. Mundks progekt er Etudee
utviklingen av globd kapitalisme med utganggurkt i arbadere og fagforeninga, mens
Dicken (2007)fokuserer p@henholdsvis MNSer, staten og utviklingen av teknologi som
prim¥e drivkrefter bak ¢ konomsk globdisering.

4.3 Betydningen av staten

Dicken (2007)hevder at stater inng@& et problemfylt forhdd til MNSer, men at staten
aktivt kan p@rke dennerelagonen. Globd kapitalisme ha utviklet seg geografisk
ujevnt. Det skyldes at forskjellige stater har implementert forskjellige
indugriaiseringsstrategier. Kapitalismen er ikke en homogen kraft som slElikt ut
ovealt. Kapitalismen i det kontinentale Europaskiller seg for eksempd vesentlig fra
kapitalismen i USA. Der sistnevnte har hatt pringpp omikke-innblanding og har brukt
incentiver viamakro¢ komske politiske virkemidler, ha flere europaske land og Japan
styrt utviklingeni form av proteks onisme for eskytte hjemmemarkedet f¢,r man har
integrert seg i verdensg konomen (Dicken 2007).

Med henvisning til Michael Porter gj¢ r Dicken (2007) et poeng ut av at mange
stater har drevet frem sin ¢ konomiske utvikling ved hjelp av geografisk og/eller
funkgondt spesialiserte Cklynge'E. Satsning p@konkurransedyktige sektorer kan
stimulere fremvekst av tilst¢ tendeindudrier. Dette Siste poengd er viktig i en kritikk av
teorien om kappl¢ peé mot bunnen. Et lands¢ konaniske struktur, graden av
indugriaisering og statensrolle er kritiske faktorer for responsen pdendrede
konkuransevilk(E- i asiatiske landstilfelle, vilk@Esom utfasingen av MFA.

Selv om utviklingen i Asia har v¥at bemerkel sesverdig, ikke ming pdgrunnav
den korte tiden hvomp@&¥slig de Asiatiske Tigrene (Hong Kong Taiwan, Singgpore og
S¢.rKorea) har etablert seg som sentrale akt¢ rer i verdensg konomen, m@en huske pdat
NICs er sv¥st heerogene Ofte gruppees de sammen, men det er sGEstor forskjell at man
har begynt &kille mellomf¢ rste og annen generagonsNICs (Dicken 2007) Det deha
felleser imidlertid statensn¢ kkdrollei den ¢ konamiske utviklingen. Ha-Joon Chang
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(2003)viseri sinandyseav NICi  st-Asiaat mangeav disse landsutvikling var basert
p&t staten styrte utvikling gjennomsalte Cplot agendesE der h¢ ytkvalifiserte
byrrater styrte utviklingen. Det var tilfelle i land som Japan, Korea og Taiwan. Som en
dd av utviklingsstrategien for stkalt C®lektiv industrialiseringEh@dplukket for
eksempd Korea vekstsektorer og opprettet koordinerendeenhder med myndighd til E
overstyre andre fagindanser innen byr(ratiet. De koordinerendeenhdene sCHil at
utviklingsstrategienefor vekstsektorene ble utf ¢ rt konsskvent, og at det ikke ble tatt
bedutninge om prioriteringe som stred mot vekstm@ene (Chang 2003)

4.4 Betydningen av sted: heterogenelandi Asa

For mangeav NICs har tekstil- og klesprodukgon v¥at b¥rebjelken i def¢ rste faseneav
indugriaisering. Etter hvert har de utviklet flere ¢konomiske sektorer dik at dehar blitt
mindre stBbare overfor regionde omstruktureringe enndealler fattigge land i regionen.
Slik sett vil f¢ rste generagon av NICs ikke oppleve kappl¢, pé mot bunnen like dramatisk
som land med gryendeindudrialisering og svakere regdverk, selv om deres inntekter fra
klesprodukgon sanng/nligvis kommer til Bynkeytterligere etter 2008.Alleredei
periodan 20042005sank USAs import fra S¢,r-Korea og Taiwan med henholdsvis 29%
09 20%, noesomyviser at de pdngen mde er sikret en videre gefsposgoni den globde
klesindugrien (Dicken 2007)

Forhandlingsraften til hvert enkdt landi regionen varierer. Noen steder vil det
v¥re andre faktorer ennl¢ nninger som avgjér hvar MNSer flytter sin produkgon, for
eksempd n¥rhe til markede, tilgang p&Gnfrastruktur og grad av fleksibilitet (Endresen
et.a 2006) For selskaper som produserer design- og merkekl 3 er s¥alig kort
trangportvel ogfleksibilitet viktig p&runnav plaggenes korte levetid. | dag er det en
omstrukturering av klesndugrien i hde verden ogs¥slig i Asia-regionan. Dicken (2007
skiller mellom eldre og nyere asiatiske klesproduenter der King Malaysia, Vietnam,
Kambodga og Indonesia nCutfordrer f¢ rste generagonsNICs i markedet. Tabdl 9.2
viser en geografisk arbedsdding hvor deland som er nyere pnarkedd, typisk annen
generagonsNICs men ogSE, seuropaske nykommere, sanng/nligvis vil v¥are mest
SEbare ovefor kapple peé mot bunren. Det gjelder for eksempd Sri Lankaog
Bangladesh som konkurmrerer om markedsanddene med eldre og mer etablerte NICs
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innenfor k1% til store kleskjeder og masseprodusenter (Dicken 2007271-272) De
eksklugve kl¥r er det imidlertid bare utvalgte europeske land (eks: Italia og Frankrike)
og Tigrenesom produsrer Bdennedden av det internagonde klesmarkedet har derfor
en annen plassi deglobde varekjedeneenn defattigge landi Asia (Dicken 2007).

Det m@& en diskugon av teorien om kappl¢, pé mot bunnen st@lart at ikke alle
landi Asiaber¢ reslikt av ¢ konanisk globdisering og faktorer som utfasingen av MFA
og Kinas ¢ kte domnans Jeg vil derfor hevde at det er vanskelig Gargumentere for at
teorien er dekkendefor utviklingen i regioneni sin hdhe, til trossfor at arbedsvilk@ene
mangesteder har blitt forverret og den ¢ konamiske ulikheten mellom landeneflere steder
ser ut til & ke(Kaplinky 1993;Dicken 2007 Potter et. al 2004) Enddig mkke
globdiseringenspolitiske naur forsvinne i tekniske varekjeder og ¢ konaniske
transakgone. Dickensog Mundks fokusp@taten og arbedernes forhold til MNSer b¢ r
derfor v¥re andysens sentrale omreininggunkt

5. KONKLUSJON
| denneoppgaren ha jeg vist at teorien om kapplépe mot bunnen har flere mangler, til
trossfor at den beskriver noen generelle tendenser for hvardan ¢ konomisk globdisering
fortone seg i dag. En hoveadinnvending er at teorien overser betydningen av sted og ikke
i tilstrekkelig grad skiller mellom hvor indugrialiserte land er, samt hvor diversifiserte
landenes ¢ konomske strukturer er. Landenei Asiainng@ den internagonde
arbedsddingen p@v¥st forskjellige m@er og klesindudrienskart er i ferd med @&endre
seg. Selv omf rste generagonsNICs ha hat en nedgang i eksporten av kI3 trenge
ikke det bety at deer innrullert i det kappl¢, peé mot bunnen pden like dramatisk m@e som
defattigge landenei regionen. Med en ¢ konom som bygge p&ner enn billig
arbedsraft har ¢ rste generagonsNICs bedre forutsetninger for Bkomme seg styrket ut
av omorganiseringen av klesindugrien ennland som, kombinet med svak
forhandlingkraft visa vis store MNSer, har en engettet eksportbase.

For Eorst@utviklingen i den globde klesindugrien er typen kapitalisme, valg av
indugriaiseringsstrategi og statensforhandlingskraft viktige andyseenheer. Overordne
sett kan man konkludere med at land med en diversifisert ¢ konom og en sterk stat klarer

seg bedre i den ¢ konomiske globdiseringen enn defattigde landenei S¢r.
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