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1. INNLEDNING
Jeg har blitt bedt om (Eedegj¢ re for distinkgonen mellom sosalt og biologisk kj¢,nn,
samt beskrive hvaJudith Butler og Toril Moi oppfatter som problematisk med den
dennekj¢nnsnoddlen. | boken Hva er en kvinnegEEMoi (1999 systematisk gjennom
moddlen som den fremst(Ei teoriene p.960 0g 1970tallet og det pod-strukturalistiske
motsvaret. Jeg vil ikke g detalj pdkritikken av de enkdte teoriene, men viaToril Moi
0g SimonedeBeauvoir vise en dternaiv forst@ se av dialektikken mellom biologiske og
soda e faktaenn den somtilbysav 1970tallsfeministene og pog-strukturalistene

For (EorstGhvorfor teoriene om sosalt kj¢,nnble utviklet og hvadeer en respons
p&Efinne jeg det imidlertid formdstjenlig (edegj¢ re for biologiske teorier om kj¢,nni
oppgaenstredje dd. Jeg skal dernest gi et kort grunniiss av teorier om sogalt kj¢,nnmed
hoveadvekt pdRobeat Stoller og Gayle Rubin f¢r jeg i fierdedd presenterer den pos-
strukturalistiske kritikken med utganggunkti Judith Butler. | forlengdse av dette f¢ Iger
Toril Mois kommentarer til beggeposgone, f¢rjeg til dutt knytter noen avsluttende
kommentarer til utfordringenefor kj¢ nngorskningensforhold til biologi og kj¢,nn



2. BEGREPSDEFINISJON
2.1Kj¢énn
Begrepe kj¢ nner ikke sCentydig som enkdte synes (Hro. Det har b@e biologiske,
sodae og psykologiske konnotgone. Det har innenfor kj¢,nngeori vt et
paradigmeskifte hvor man har g@& fra @&e pdj¢,m som en ontologisk kategori til en
epistemologisk prosess (Bondevik & Rugad 2006) Kj¢ nner ikke bare de
kj¢ nn®rganene og reprodukive systemene som skiller menn og kvinne. Det er og<E
knyttet til erfaring og selvforst@ se (Beauvoir 1949), det handler om makt og fordding
av ressurser, om kulturell sogalisering pdbakgrunn av biologiske fysiske kjenndegn
(Solbr¥kke & Aarseth 2006) Samtidig kan oggEj ¢, nnkonseptudiseres relagondt Bnoe
en Cgj rE og som kondgitueres diskursivt og performativt (Butler 1990) Robeat Connél
(2002)definerer kj¢,nnsom Cen arenader kroppe bringesinni sosale prosesserE og der
Cosal adferd p@rker reprodukive forskjellerE Kj¢nner Cen struktur av sosale
relagona som kretser rund den reprodukive arenasamt de praksisene som bringer
reprodukive forskjeller mellom kroppe inni sodale prosesserE (Connél 200210, egen
oveasettelse).

| denneoppgaen st¢ tter jeg meg til Connéls forst@se av kj¢,nnselagone, men
ettersom oppgaen kretser om teoretiske uenighder om skillet mellom biologisk, sogalt
og peformativt kj¢,nn vil disse termene benyttes.



3. TEORIER OM KJONN

3.1 Laqueur: Fraettkj¢ nnsnoddl til tokj¢,nngnoddl

| boken Making Sex gj¢r historikeren Thomes Laqueur (1990)redefor hvordan det pE
midten av 1700tallet skjeddeen forskyvningi synet pdkj¢ nnfraen sEalt

ettkj¢ nnsnoddl til en tokj¢, nnsnoddl. | antikken ble ikke kvinna og mennregne som
vesendorskjellige men snaere gradsorskjellige (Bondevik & Rugad 2006) Begge
kj¢,nnvar mennesker Bde eneste forskjellene som eksisterte var sosalt inndiftet. Mann
og kvinnebefant seg i samme kategori, meni hver sin endeav en akse hvor kvinnen ble
regnd som n¥rmere naturen og mannen n¥rmere Gud eller logos Riktignokhar mannen
og kvinnen i den greske kosmologi forskjellige reprodukive oppgaver, men disse ses
somto sider av samme sak. Mengruasion er for eksempd en slags Gkvinndig s¥dQ det
kvinndige stoffet som transormerestil form ved hjelp av den Gnannlige s¥denO
(Lagueur 1990. Aristoteles skriver i Generation of Animals: CRurther, aboy actudly
resembles awoman in physque andawoman is as it were an infertile male: thefemale,
in fact, is female on accountof inability of asort, viz. it lacks the power to conad semen
out of the find state of nourishment...E (Aristoteles 1990103). Laqueur (1990 forklarer
videre at man f¢ regges oppdaydse beraktet livmoren som en innovevendt penis. F¢r
den tid var ikke kroppgige og anaomiske forskjeller avgj¢ rendefor kunnsap omog
organisering av kj¢,nn(Laqueaur 1990;L orentzen 2006). | overgangen til det modene
samfunnkongrueres en tokj¢, nnsnoddl der menn og kvinne etableres som to diametralt
motsatte kj ¢, nn&kategorier med hver sin distinkte natur, biologi og fysiologi.
Kjénngorskjellen er et ontologisk faktum: kvinnens celler er anabole (passive) og
mannens katabole (aktive); kvinnen bidrar med det stabile og konsrvative elementet,
mannen med progressive og variable. Vitenskapen utforsker ogrekondruerer i f¢lge
Lagqueur kvinnekroppen (Bonderik & Rugad 2006) De skotske forskerne Patrick Geddes
0gJ. Arthur Thompson skriver i 1889at det er i protozoene (encellede organismer) at
man kan finnehemmelighegen om det mannlige og kvinndige oppha. Eggcellen og
s¥dcellen er protozoer som er utstyrt med forskjellige henholdsvis aktive og passive
egenskaper, som gjennomnsyrer resten av organismen. Det biologiske kj¢,nne begynne
deretter dgjennonsyre samfunne og vitenskapen p&nnfl ¢ kte og sv¥4t politiske mEer,
for eksempd hvaang@Elikestillinggolitiske tema som stemmerett (Moi 1998) If¢ Ige



Geddes & Thonmpson (1889 kan Cdé som ble bestemt av de forhistoriske protozoene
ikke avskaffes gjennomen parlamentsbes utningE(ibid 199837). Der kj¢nnaei
etkj¢,nnsnoddlen var hierarkisk ordnet langsen vertikal akse ble dei tokj¢, nnsnoddlen
rangordnd horisontalt. Det skjer med andre ord en forskyvning fra at kj¢,nnsomf¢r ble
tolket som sosologisk kategor, med naurvitenskapenes gjennonbruddi det attende
(Ehunde n@Eortolkes som en ontologisk kategor (Bonderik & Rugad 2006)

3.2 Biologi

J¢, rgen Lorentzen (2009 skiller mellom biologiske teorier om kj¢,nnsom enten har sitt
utspring i sosobiologi eller forskning pdhormone og hjernen. Den mest kjente av disse
teoriene er sosobiologien somif¢ Igebiologen og insektforskeren Edward Wilson er det
systematiske studiet av det biologiske fundamentet for all sogal adferd. Ideen er at
reprodukive strategier styrer menneskelig samhandling, og at menn og kvinne er tilddt
ulike, men komplement¥zre, reprodukive oppgaver. Mt for reprodukgonen er artenes
ovelevelse gjennomspredning av gener. Mannlig promiskug stet og kvinndig
monogami forklares med en dik reprodukiv rollefordding (Lorentzen 2006) De
individudle kj¢ nn$orskjelleneblir i sosobiologien aggregert til makroniv@&g mden et
samfunnorganiseres p(ilbakef ¢ res til biologienspringppe. Wilson (1975)skriver:
C..thegenetic bias is intense enoughto cause a subgantial divison of labor even in the
mo4g free and egditarian of future sodeties...even with identical education and equd
access to all professons men are likely to continue to play adispropottiongerolein
political life, busness and scienceE (Wilson 1975sitert i Faugto-Sterling 199272).
Wilson forestiller seg at gener p@rker hjerneutviklingen, og dermed og<Eadferd og
soda e adferdam¢ nder. Biologiske teorier om homone tar utgangunkti at mennsog
kvinneas kj¢ nnsorskjeller springe ut frakj¢, nndhrormonenetestogeron og ¢, grogen. De
mest deterministiske teorier som springe ut av denneforskningen (Esaksforklarer
mannlig aggreson med h¢ yttestogeronnv®&ibid 2006) Kvinng har pd&in sideblitt
d¢nt uarbadd ¢ re pdgrunnav mendruagon og premengrudt syndrom. Noen har til og
med fored (& at kvinna skulle halavere I nnog avanseringsmulighder pdgrunnav
mengruason, gitt det GaktumOat det for@saker mer frav¥/s (Fausto-Sterling 1992).
Andre beskriver mendruagonen som en paologisk prosess som virker negaivt inn pE



kvinnesintellektudle kapasitet og evnetil innl¥sing (Richardson 1991) PE.800tallet
ble hjerneforskning og kj ¢, nndorskjeller koblet sammen, blant annd av kraniologen Carl
Vogtsom hevde a kvinnes hjernevar undeutviklet i forhold til mannens prim¥4t pE
grunnav st¢ Irelse og masse. Senere forklarte man at menn har en sterkere
romfornemmelse og visudle evner, og at kvinna har et bedre utviklet sprd&- og

f¢ lelsesregister med at hjernehdvddene organiserer ulike aktiviteter (Faugo-Sterling
1992;L orentzen 2006) Samlebetegndsen for teorier der anatomi, fysiologi og biologi
opptrer som (Esaksvariabler er biologisme og kan, hvis de vulg¥fortolkes, ledetil
biologisk determinisme.

3.3 Sogalt kj¢nn

Innenfor psykiatrien introdusertes det p@950 0g 1960+allet et skille mellom CEXE og
CgadaEsomf¢ lgeav medisineres arbeid med transseksudle som beskrev en f¢ lelse av
manglende overensstemmel se mellom biologisk kj¢,nnog kj¢ nnsdentitet (Moi 1998) PGE
norsk finnesikke et dikt sprd&lig skille mellom CeendeE og CxE.| stedet har man
anvendttermene Chblogisk kj¢,nnEog Codalt kj¢nnEhvor det biologiske korrespondeer
med Kj ¢, nngorskjellen og det sodale med det till ¥ate. |distorisk korrespondeer
distinkgonen fradudismen mellomkroppog §el som har v¥t en av
hovadkonmponentenei vestlig filosofi siden antikken (Conndl 2002) | feministisk
kj¢,nngeori markerer skillet et brudd med biologisk determinisme som forklarer
sosokulturelle forhold knyttet til kj¢nnmed biologiske og fysiologiske fakta. P(E
bakgrunnav biologisk kj¢nn sosaiseresindivider inni enkj¢nnsolle dik at det
opprettes forbinddser mellom mannlighe og maskulinitet og kvinndighd og femininitet
(Solbr¥kke & Aarseth 2006;Moi 1998. Det var med utganggpunkti psykoandytikeren
Robat Stollers kj¢,nnsollebegrep og den psykologiske distinkgonen mellom GexOog
QyendeOat den biologiske/sodale kj¢ nnsnoddlen ble fremtredendei feministisk teori.
Gayle Rubin definerer i 1975Qhe sex/gende systemOsom Cé antall ordninge som gj¢.r
det mulig for et gitt sasmfunn Eorvandle biologisk seksuditet til produkier av
menneskelig aktivitetE (Rubin sitert i Moi 199844). Rubinsfeministiske vison er et
samfunnuten sosalt kj¢,nnder biologi ikke begrenser ensmulighder oghvem en kan f(E
lov (el ske - et androgynd (ibid 1998)



4. KRITIKK AV DEN SOSIALE/BIOLOGISKE KJONNSMODELLEN
Kvinnenesom f¢ rst f¢rte den feministisk kampen var i hovedsak hvite kvinner, enten fra
borgerskapet eller framidddklasse/akademisk elite. Kritikken har v¥4t at disse andysene
ikke har grepet kryssendemaktrelagone. Kvinnen ble definert kun ut frahennes
biologiske kj¢,nngorskjell framannen, ogikke sin sogale posggon. Sp¢,ism@et blir da
hvilke temaer, tradigonea og pesona somfEplassi den feministiske kanon.Hvor er f.
eks svarte og leshiske kvinna? (Solbr¥kke & Aarseth 2006) Filosofen Robin May Scott
(2004)inndder den feministiske kritikken av tidligere kanone langstre spor hvor
henholdsvis synliggj¢,ringen av misogyni, det maskuline som nomm og revidering av den
etablerte kanonen stEsentralt (Bondevik & Rugad 2006)

4.1 Judith Butler
Det var som et svar pldte at pogd-strukturalistisk kj¢,nngorskning stlagenslys pE
1980 og 1990tallet. Pog-strukturalismens hovedm@Evar Gkombinere kritikk av
biologisk determinisme med en historisk og ikke-essensialistisk forst@se av kj¢,nnog
kropp (Moi 1998. Da pog-strukturalistisk kj¢,nngeori var dominert av litteraturvitere var
interessen for koblinga mellom spr@ og makt stor. Spesielt ble Jacques Derridas metode
for dekongrukgon av tekster (og kategorien GkvinneQ og Michd Foucaults
diskursandytiske tiln¥rming utbredt". Mt er Gavdekke begrepers historisitet
(Mortensen 2007;Pedersen 2005) Slik blir kj¢,nnog kropp situert innenfor en kontekst,
verken overgitt til forhistoriske protozoer eller lukkede kategorier.

| innledningen til Imitagon og kj¢,nnsilydighd forklarer den amerikanske
filosofen og litteraturviteren Judith Butler hvahennes innvending mot den
sogae/biologiske kj¢, nnsnoddlen er: CMulighden av B3 e nog selv mot betaling, har
alltid for@Esaket en vissredsdl i meg. For det GE/3reOhomofil, det GR/YseOlesbisk synes
@&/¥re mer ennen formaning om @bli hvem eller hvajeg aleredeer...E (Butler 1989:68-
69, min utheving). Butlers protest handler om en kritikk av kj¢ nneller seksuditet som

ontologiske kategorier, og om Eri seg frab@er med et allerede definert innhold hvor

! Diskursbegrepet benyttes hyppig i sosiologisk teori, b(He som talehandlinger og praksiser. Foucault
(1999) definerer diskurs som en samtale mellom to eller flere mennesker som er atskilt i tid og rom. De kan
v¥re hegemoniske eller marginaliserte, men fellesfor dem er at de aldri er verdingytrale. Judith Butler
(1990) st¢tter seg til denne definisjonen, og betoner dessuten at diskurser er innstiftet av maktpolitiske
systemer (Mortensen 2007). Det er slik diskursbegrepet benyttes i denne oppgaven.



andre kan formaneeller diktere henne Om det B/3re lesbisk kan betraktes som et QegnO
vil hunat det for alltid skal v¥re uklart akkurat hva dette QegneQuttrykker (Butler
1989)

Ingpirert av Nietzsche som hevdet at Chereis no doer behind thedesdEavfeier
hunideen om det prediskursive subjekt som ligge i den sosale/biologiske
kj¢,nnsnoddlen. | stedet, hevder Butler, er ogsEkroppen og det biologiske kj¢, nne
effekter av diskurs. Det finnes ikke en essenséeller et biologisk kj¢,nnsom det sogale
kj¢nnkan legges opp pE stedet er det biologiske kj¢,nne like mye en kulturell
kondrukgon som det sosale kj¢ nne - effekter av regulative diskurser (Moi 1998;2003)
NEfeminister indsterer pEevare skillet mellom biologisk og sosalt kj¢,nnbevares
hierarkiet hvor biologiske forklaringsnoddler troner over sogae. Gitt at biologisk kj¢,nn
i denne moddlen er knyttet an til kategornene mannlig og kvinndig, utfordres hdler ikke
degrunnbgrepene som fEhaeroseksuditet til Eremst@Eom et sogalt imperativ. Slik
ende den sosale/biologiske forklaringanoddlen (uten G&ville det) med ®&/3ae
heterosxistisk: erfaringenetil kvinng somikke lever heteroseksudt fortrengesi
andysen (Mortensen 2007;Butler 1989)

Det vil alts@Ekke hjelpekvinndrigj¢ nngen Ghevde at en kvinneer biolog sk
kj¢ nnpluss sogalt kj¢ nn.Judith Butler (1989 mene at identitetskategorier er
QrriterendeOfordi de Ce tilbe ydigetil ungee som redskap for regulative regimer,
enten som nomaliserendekategorier i undetrykkendestrukturer eller som utganggunkt
for en liberalistisk bestriddse av slik undetrykkel seE (Butler 1989:69). Dermed tar ogSE
Butler avstand fraideen om universell kvinndig erfaring, noesom har vakt stor
oppsanddse hosfeminister som har v¥st avhengig Gkunnedefinere felles politiske krav
for kvinng som gruppe

Mest kjent er Butler for sin teori om peaformativitet hvor det ontologiske kj¢, nné
opph¢.er. Kj¢nneksisterer ikke a priori (uavhengig av erfaringen), men oppsCE
relasondt og diskursivt. NEman GitererOog Qyj¢rOkj¢ nnpden m@ som
korrespondeer med samfunnds kj ¢, nnsiomer bekreftes man som subjekt (Butler 1990)
SprElige og kroppsigeytringe repeterer og uttrykker nomer for kj¢ nnéhet, og
forsterker dermed det samme kj¢ nnsystemet. Ytringene er imitasone av en Qrigind
somikke finnesOog utgj¢r stedes en iscenesettelse av kje,nn(Butler 1989)



4.2 Toril Moi

Toril Moi (1998;2003)er b(He skeptisk til den disinkgonen mellom sodalt og biologisk
kj¢,nnsom trekkes oppav 1970 tallsfeministene og pogs-strukturalistene Oppsummert
kan en s at Mois kritikk ang@&Esynet pdbiologi som enten ubeyddig for kvinne's
selvforstE se eller de negaive konnoegonea som ofte tillegges biologi. Moi (1998)
tildutter seg det feministiske progektet med (avfeie biologiske fakta som grunnlag for
sodae samfunnordninge, men tar | stede til ordefor en eksistengalistisk og
fenomenlogisk tilgang. Moi anklager tidligere feministiske teoretikere, inkludet Judith
Butler, for Heilfortolke Simonede Beauvoirs bergmte podulat om at Crran ikke f¢, des
som kvinne men blir detE (Beauvoir 1949329). Utsagne har ofte blitt tatt il inntekt for
en sosakongruktivisme hvor biologiske fakta hdt er utelatt frabeskrivelsen av
kvinndig eksistensog hvor det negaive syne pdkvinndig biologi bestE Men de 1970
tallsfeminister har hektet sogalt kj¢nnpdom en ekstra og avgj¢ rendedimengon ved
kvinnasliv, oppgiller ikke Beauvoir en distinkgon mellom biologiske og sogale fakta.
Beauvoir (1949)st@Efast pdt biologi ikke er skjebne men vil samtidig vise biologiske
implikagone for kvinndig eksistens Ingpirert av den franske filosofen Merleau-Pontys
fenomenologi viser hvordan kroppen er utganggunktet for menneskelig erfaring og
selvforst@ se:

OKvhnener svakere em mannen; hun har mindre muskelkraft, f¥mre r¢de blodlegemer,
dC@&ligere lungekapasitet...det finnesomtrert ingenidrett der hun kan konkurrere med
mannert hun kan ikkestille opp mot hami kamp... SEhemesgrepom verdener mer
begerset, hun er mindre standhaftig og mindre utholdende i sine prosjekter, somhun
ogs@Eer mindrei stand til &gjemomf¢re. Detvil si at hemesindividuelleliv er mindre
rikt em mannersQ

(Beawoir 1949:78)

Det faktum at store dder av kvinnesliv er viet til prosesser som handler om Gvideref ¢ re
arten innkrenke kvinnensfysiske rom. Kvinnen stCEtil disposgon for andrei stedet for
@E&erneegen individuditet. Menn ddtar p&in sidei den kulturelle sf¥ren der fremtiden
skapes og han trandormerer natur til kultur (Ortner 197475).

Merleau-Ponty skal hasagt at mennesket er en historisk idZ Konkret betyr det at
kroppen er i evig dialektikk med sineomgivelser. Kroppen er ikke en tabula rasa med
sodaeinkripgona. Det er en historisk sedimentering av vVEmMde Eeve i verden pdog
verdens m@e Heve med oss pEMoi 1998)
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Toril Moi (1998)hevde at teoretikere som aksepterer den biologisk/sodale
kj¢,nnsnoddlen ikke tar h¢ ydefor de kroppsige aspekteneved eksistens. De lar den
sodaekj¢ nndorskjellen stEgjen som den eneste relevante forskjellen. PGt
samfunnsnessig niv@kan det synes fornuftig @&kille mellom biologsk og sosalt kj¢,nn,
men i enkdtindivides liv flyttes biologiensbetydning frakroppensoverflate til
homonene og kromosomene, noesom resulterer i at det biologiske kj¢,nne plasseres
utenfor historien og kulturen (Moi 1998) Som Lagueur viste 0ss er denneforst@ sen
utilstrekkelig fordi det ikke avdekker at biologi b@e er historisk produsert og legitimert
av vitenskap og politikk (Lagueur 1990)

Men hvordan kan Simonede Beauvoir holdefast ved at biologi b@Ee er sv¥at
viktig for kvinnas situagon og a den ikke er skjebne? Svaret kan synes bandt Bdet er
hdt enkdt fordi huni likhet med den f¢ rste generagonen liberafeminister fastholder at
kvinne er utstyrt med lik fornuft som mannen og premisset om at biologiske forhold ikke
kan dannegrunnlag for sodale nomer. En kvinnensbiologi kan og b¢ rikke utelukke
hennefradet universelle og etablere hennesom Den Andre (Moi 1998 2003)

Selv om pog-strukturalistene kritiserer begrepsparet sogat og biologisk kj¢, nner
likevel teorien avhengig av distinkgonen. Riktigndk er pog-strukturalistene oppttt av
den subjektive erfaringen, men Moi kritiserer Judith Butlers fortolkning av biologisk
kj¢nn.Det oppsttes et kungig skille hvor at somikke er naturlig er diskursivt.
Ragondet blir dermed at om man kan tilbakevise at noeer naurlig, er det ogSE
forandelig bsiden det i virkelighden er diskursivt. Argumentativt byr dette pdproblemer
med politiske implikagonea. Hva skjer dersom noen beviser kj¢ nnés ontologi? Kan man
dagodia at biolog rettferdiggj¢,r sodale nomer?, sp¢rMoi (199868). Butlers problem er
at skillet somhunpr¢ ve lekondruere er avgj¢ rendefor hennes teori, samtidig som hun
ikke fanger Beauvoirs poeng om kropper som en Stuagon.

If¢lgeMoi (1998)ligge Beauvoirs originditet i at hunevner &vise hvordan
strukturer avleiresi kroppen. Problemet med den biologiske/sogae kj¢,nngnoddlen er
det negdive synet pdbiologi som en stivne readlitet, kombinert med det verdimessige
hierarkiet mellombiologiske og sodale fakta. L ¢, singen er (e pdkroppen somen
GituasonCQder klasse, rase, nagonditet, kropp fortid, posson og mitt forhold til andre
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mennesker ulike situagone.... If¢ Ige Sartre er en situagon en strukturell relagon mellom
v progekter (friheten) og verden (som inkludeer kroppen)E (Moi 199898-99).

Det er biologiske fakta og samfunnés tolkning av dem som innkrenker kvinne's
frine ogevnetil Gerfare seg som transcendente. Et situert kroppdegrep som dette ane
med andre ord mulighéen til &%re b@Eeintersekgondl ogindividudl.
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5. AVSLUTNING

Pog-strukturalismen ble for feminismen hvafeminismen var for biologismen Ben
grundig kritikk av begrepene og deimplisitte holdningenetil kj¢,nnsom skaper
margindisering og undetrykking av desomfaller utenfor nommen. | et hvert totalit¥st
regime forsvinna gr@yansene Der hvor bin¥re oppossgone regjerer, forsvinng
mellomromserfaringene. Pog-strukturalistene avviste derfor Gkvinned som en universell
kategor for i plasstil det individudle og situagondle ved kvinndig eksistens
Imidlertid vil jeg hevde at koblingen mellom feminisme og eksistensalisme Gane opp
for en interessant syntese av mangeperspektiver. Hos Beauvoir og Moi utfolder ikke den
individudle kvinnen sin eksistensi et biologisk og historisk vakuum, determinert av
utemmelige historiske og ideologiske krefter. Tvert i mot tegnea Beauvoir et bildeav
kvinnen som et frihetsel skendeog sannhdss; kende individ Bdet finnesingen
unnkyldninge for at hunskal forbli Den Andre ettersom denneskjebnen verken er villet
p&Gorden eler i himmelen.

Etter mitt syn trenga feminismen teori som b@e beskriver kvinne's spesifikke
erfaringe uten (edusere disse til biologisk eller sosiat determinerte fenomener. Jeg er
enig med Moi i at Beauvoirs genistrek ligge i at hunikke faller for fristelsen til (E
avskrive biologiensbetydning for kvinnas eksistens samtidig som huntilbyr en
emangpaorisk feminisme uten Goverdrive likhet eller forskjell.
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